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Begrussung durch Antonio Loprieno: Guten Abend, meine verehrten Damen und
Herren, namens der Universitat Basel heisse ich Sie zu dieser heutigen Buchprésenta-
tion ganz herzlich willkommen.

Der Titel dieses Buches ist ein klein bisschen eine Herausforderung. Weil zwar Studi-
um generale ein Konzept ist, das in unserer, sagen wir so, humboldtschen Tradition
durchaus verortet ist — Herr Kollege Folkers hat mich gerade darauf hingewiesen, dass
unter diesem Label ziemlich viele Programme an interessanterweise meistens deutsch-
sprachigen Universitaten laufen — dass der Begriff aber, Studium generale selbst, eine
sehr breite semantische Konnotation aufweist. Generell versteht man unter Studium
generale in Mitteleuropa eine mehr oder weniger lose Zusammenfiihrung von Refera-
ten, von Lehrveranstaltungen, die normalerweise von grossen Vertretern der Wissen-
schaften flr ein allgemeines Publikum, fiir, sagen wir so, das bildungsbuirgerliche Pub-
likum présentiert werden. In unserer Eigentradition, weniger in Basel spezifisch, aber
in vergleichbaren Universitaten gab es und gibt es auch jedes Jahr vielleicht eine The-
matik, vielleicht ein Gebiet, um das herum eine Reihe von Koryphéen an der jeweili-
gen Universitét eine Perspektive aus der eigenen Disziplin anbieten.

Was der Herausgeber dieses Buches vorhat, Herr Saner, ist ganz anders. Es ist nicht
eine allgemeine, mehr oder weniger unkoordinierte Einflihrung seitens von verschie-
denen Spezialisten, sondern ist im Grunde ein fast akademisches Programm. Und da
kommt eben die Herausforderung fur die Universitét als Institution des Wissens, weil
in einem gewissen Sinne dieses Programm, das wir heute diskutieren werden, das im
Buch in verschiedenen Kapiteln expliziert wird, ein klein bisschen gegen die Tendenz
der Studienreformen der letzten Jahre verlauft, eher das Gegenteil will. Haben die Re-
formen der letzten Jahre eher darauf hingezielt, einen unmittelbaren Anschluss an den
Arbeitsmarkt, eine mehr oder weniger fundierte akademische Verordnung in einer
Disziplin anzubieten, eine sogenannte Verschulung des Studiums, so strebt Herr Dr.
Saner ein ganz anderes Modell von akademischer Ausbildung an. Inwieweit das auf
alle Studierenden und Programme der Universitat erweiterbar ist, das bleibt zu sehen,
aber im Ziel handelt es sich um ein ganz anderes Programm. Das heisst, da haben wir
auch fur die heutige Diskussion eine schone Dialektik zwischen Studium generale mit
dem Begriff, den wir im Hinterkopf haben als Kinder dieser universitaren Kultur, und
Studium generale in der sehr pragnanten Form, wie in diesem Buch sie prasentiert
wird.

Und unsere Universitét ist gewissermassen der paradigmatische Ort, wo eine solche
Diskussion stattfinden kann, und das ist auch der Grund fir die Prasentation des heuti-
gen Abends. Einerseits ist die Universitat Basel der richtige Ort daftr, weil der Her-
ausgeber und auch der Spiritus Rector der ganzen Initiative, Luc Saner, bei uns stu-
diert hat, andererseits aber auch, weil viele unserer Kollegen und Kolleginnen an der
Universitat in der einen oder anderen Form sich an diesem Vorhaben intellektuell be-
teiligt haben. Und Sie werden auch sehen, dass viele der Autoren und prominentesten
Autoren auch von unserer Universitdt kommen. In diesem Sinne haben wir auch ge-
dacht, dass unsere Universitat, auch diese Aula, der idealtypische Ort wére, um eine
solche Diskussion zu fiihren. Wohlwissend, dass wir als Universitat gewissermassen
die Plattform anbieten, aber gleichzeitig auch von den Thesen des Herausgebers und
der Autoren direkt herausgefordert, um nicht zu sagen angegriffen werden, implizit,
und dass das eben eine Basis fir eine schone dialektische Diskussion sein konnte.
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Wir haben den Abend so vorgesehen, dass nach diesem Grusswort Herr Prof. VVollmer
uns medias in res einfihren wird in einem Grundsatzreferat, dass Herr Dr. Saner dann
eine Podiumsdiskussion fiihren wird mit Herrn Prof. Arber und Herrn Prof. Thiele-
mann, zwei sehr namhafte Vertreter unserer Akademie in Basel, und dass wir dann am
Ende Fragen vom Publikum aufnehmen und in einem erweiterten Kreis debattieren.
Bei den Vertretern habe ich vergessen, neben den zwei Basler gibt es auch einen sehr
prominenten noch-nicht-Basler, das ist Prof. Folkers, Direktor des Collegium Helveti-
cum aus Zrich, aber nobody is perfect. In diesem Sinne darf ich Herr Prof. VVollmer
bitten, das Wort zu ergreifen, und ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Einfihrung durch Gerhard Vollmer: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich mochte mit einem Beispiel zur Einheit der Wissenschaft beginnen, danach etwas
auf den Bildungsbegriff eingehen und schliesslich den Aufbau des Buches vorstellen,
vielleicht auch noch einige Vorschlége anfiihren, was man machen konnte oder viel-
leicht auch nicht machen sollte.

Zunachst zu dem Beispiel. Als Schiiler hatte ich naturlich verschiedene Schulfécher,
unter anderem Physik. Im Physikunterricht wurde uns der Akkumulator vorgestellt.
Dabei ging es auch um die Rolle der Schwefelséure, und unser Physiklehrer schrieb
eine chemische Formel an die Tafel. Da war ich vollig platt, war verblifft dardiber,
dass jemand, der Physik und Mathematik kann, auch noch eine chemische Formel
kennt! Das wollte mir nicht in den Kopf: Physik und Chemie hatten wir so getrennt
vorgestellt bekommen, dass man denken konnte, sie hétten nichts miteinander zu tun.
Spéter, als ich Physik studierte, musste ich auch Chemie lernen; aber auch hier waren
diese Facher verschiedenen Fachbereichen zugeteilt. Immerhin gab es ein Praktikum
zur physikalischen Chemie. Es stand nicht auf meinem Lehrplan; aus reiner Neugier
habe ich das dann doch belegt und war beeindruckt, wie viel die beiden Facher mitei-
nander zu tun haben. Sie werden sagen, na ja, der war eben so naiv, und sicher haben
Sie recht. Was ich damit aber sagen will: Die enge Verbindung von Physik und Che-
mie wurde uns nicht beigebracht; die mussten wir schon selbst erleben und mit eini-
gem Mut auch selbst erkennen. So etwas freiwillig und nebenbei zu machen, das ist
heute dank Bologna leider kaum mehr moglich, weil man sowieso schon mit gentigend
Pflichtveranstaltungen eingedeckt ist. Jedenfalls war es fir mich &usserst lehrreich, die
enge Beziehung zwischen den F&chern zu erleben. Auch dazu kann ein Studium gene-
rale dienen.

In den Einladungen zu dieser Veranstaltung steht, dass mit dem Studium generale et-
was fir die Bildung des Einzelnen getan werden soll; wohlgemerkt nicht nur fir die
Ausbildung, sondern eben fir die Bildung. Man spirt den Unterschied: Bildung ist
offenbar etwas Allgemeineres. Was also kann ein Studium generale mehr als die reine
Ausbildung? Dazu mdchte ich zunéchst einmal zwei Leute zitieren. Der eine ist Wer-
ner Heisenberg, der — sicher nicht als Erster — gesagt haben soll: ,,Bildung ist das, was
ubrig bleibt, wenn man alles vergessen hat, was man gelernt hat.” Das ist originell ge-
sagt, flhrt aber naturlich noch nicht weit genug.

Zu Beginn meines Studiums in Minchen war ich immer wieder zu Hause in Speyer.
Dort gab es Vortrage; einige dieser Vortrage hielt Professor Carl Schneider, ein Theo-
loge, der versucht hat, seinen Zuhdrern klarzumachen, was Bildung ist. Sein Vortrag
war flr mich so beeindruckend, dass ich anschliessend eine lange Nachschrift verfass-
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te. Carl Schneider berief sich auf Goethe, der sich wiederum auf die Antike stlitzte,
letztlich also auf humanistische Ideale. Er meinte, Bildung beruhe auf drei Komponen-
ten: Wissen, Charakter und Geschmack. Wenn wir heute von Bildung sprechen, den-
ken wir meistens an das Wissen; man konnte diesen Bildungsbegriff also deutlich er-
weitern. Um uns konkrete Beispiele zu geben, hat Carl Schneider auch einiges dariiber
gesagt, was ein gebildeter Mensch mindestens wissen sollte. Kurioserweise meinte er
dabei, man solle wenigstens eine einfache Differentialgleichung l6sen kénnen. Ich stu-
dierte damals Mathematik und Physik und wusste, dass man Differentialgleichungen
erst in hoheren Semestern kennenlernt. Carl Schneider muss da etwas verwechselt ha-
ben; gemeint war wahrscheinlich, man sollte wissen, was Differentialrechnung ist oder
wenigstens wissen, dass die erste Ableitung einer Kurve die Steigung einer Kurve dar-
stellt und Ahnliches. Das zeigt, dass man sich beim Bildungsbegriff auch vergreifen
kann. Schneider war ein sehr gescheiter Mann, einer der gescheitesten, denen ich je
begegnet bin. Als Minimum fur Bildung forderte er jedoch etwas, was er offenbar
selbst nicht beherrschte.

Und das ist nun ein wunderbares Beispiel fiir das, was ich sagen will: Niemand ist
vollkommen; jeder von uns macht Fehler. Ich habe sogar einen Aufsatz geschrieben
mit dem Titel: ,,Wir irren uns empor.“ Wir irren uns oft, damit muss man sich abfin-
den. Aber wenn man das weiss, dann kann man die Fehler, die man gemacht hat, we-
nigstens systematisch suchen. Und wenn man sie findet, dann kann man sie ausmer-
zen. Dann weiss man zwar immer noch nicht, wie es richtig ist, aber man weiss we-
nigstens von einigen Dingen, dass sie falsch sind. Und eben das scheint mir zur Bil-
dung zu gehdren: Dass wir um die eigene Fehlbarkeit wissen und wissen, dass auch
sonst niemand vollkommen ist. Deshalb muss man weder sich selbst schamen, wenn
man einen Fehler gemacht hat, noch sollte man den anderen Vorwiirfe machen, wenn
sie sich irren. Charles Darwin, der Begriinder der Evolutionstheorie, schreibt in seiner
Autobiographie, er habe einmal eine falsche Theorie aufgestellt. Es ging dabei um die
Entstehung von Gebirgstélern. Er irrte sich, und er meint: ,,Dafiir schame ich mich
sehr.” Das ist zwar lobenswert, aber fiir einen Irrtum muss man sich nicht schamen.
Alle machen Fehler; selbst die grossten Wissenschaftler haben Fehler gemacht. Ein-
stein sagt einmal, seine Einfuhrung der kosmologischen Konstante sei der grosste Un-
sinn seines Lebens gewesen. Sie sehen: Einstein war — ganz wie Sokrates — schlau ge-
nug zu wissen, dass er gar nicht so schlau ist, also zu wissen, dass man Fehler machen
kann und zugeben darf. Das scheint mir ein wichtiger Punkt: Vielleicht wissen wir
jetzt immer noch nicht genau, was Bildung ist, aber doch ungeféhr, was Bildung von
uns nicht verlangt. Es ist eben weder moglich noch notig, alles zu wissen oder alles
richtig zu machen.

Aber wir haben ja unseren Dietrich Schwanitz. Von ihm gibt es seit zwei Jahrzehnten
ein Buch ,,Bildung — alles man wissen muss*. Dieses Buch hatte sehr viele Kaufer und
sicher auch viele Leser. Da steht unter anderen, sehr interessanten und sehr gescheiten
Dingen auch drin, dass man fir die Bildung von den Naturwissenschaften nichts zu
wissen brauche. Daraufhin hat Ernst Peter Fischer, Autor zahlreicher allgemeinver-
standlicher Blcher, ein weiteres Buch geschrieben, das heisst: ,,Die andere Bildung —
Was man von den Naturwissenschaften wissen sollte®, also eine Art Erganzungsband
zu Schwanitz. Nun ist im Hinblick darauf, was ich gerade iber unsere Irrtumsanfallig-
keit gesagt habe, besonders interessant: Schwanitz schreibt ganz tolle Kapitel tUber die
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Geisteswissenschaften. Schliesslich meint er, ein bisschen sollte man von Darwins
Evolutionstheorie und von Einsteins Relativitatstheorie vielleicht doch wissen. Und
schreibt Gber diese beiden Disziplinen je drei Seiten. Bei einem Buch von 700 Seiten
ist das natirlich erbarmlich wenig, knapp ein Prozent; aber, kdnnte man sagen, es ist
immer noch besser als nichts. Wenn man sich nun auskennt — und als Physiker kann
ich etwas zur Relativitatstheorie sagen, als Biophilosoph auch einiges zur Evolutions-
theorie — diese beiden Minikapitel sind voller Fehler! Da steht ernsthaft, die Relativi-
tatstheorie sage, alles sei relativ. Schon der Physiker Max Planck hat zu einer Zeit, als
die Relativitatstheorie noch neu war, einmal gesagt, es gebe Leute, die meinten, die
Relativitéatstheorie lehre, alles sei relativ, das sei aber volliger Unsinn. Das war siebzig
Jahre vor Schwanitz! Nun, wir werfen Schwanitz nicht vor, dass er sich geirrt hat.
Aber erstens hat er einen sehr herablassenden Ton, weil er ja den anderen erzéhlt, die
Bildung brauchen, was er schon an Bildung hat. Dieser Ton gefallt mir gar nicht. Und
zweitens hétte er da, wo er sich nicht so recht auskennt, jemanden fragen kdnnen, ei-
nen Physiker, eine Biologin: Kann man das so stehen lassen? Und wenn die den Text
grindlich gelesen hatten, dann hatten sie sagen missen, so kann man es nicht stehen
lassen. Am besten hatte er diese Kapitel gar nicht geschrieben. Oder er hétte sie von
jemand anderem schreiben lassen und ehrlich gesagt, da musste ich Hilfe haben. Es
gehort zwar zur Bildung, aber ich bin eben auch nicht lickenlos gebildet. Das fuhrt
uns zuriick zu der Einsicht, dass man nicht alles wissen kann. Es gehdrt zur Bildung zu
wissen, dass man nicht alles weiss, dass niemand alles wissen kann und dass auch
noch vieles unbekannt ist. Wenn alles bekannt wére, dann brauchten wir keine For-
schung mehr, dann brduchten wir nur noch guten Unterricht. Aber wir betreiben ja
mehr Forschung als je.

Nun zu unserem Buch Studium generale, um das es heute und hoffentlich auch in Zu-
kunft geht. Es hat vierhundert Seiten und besteht aus drei Teilen. Der erste Teil, acht-
zig Seiten ungefahr, bietet eine Einfilhrung durch den Herausgeber, einen Uberblick
tber das, was gewusst werden kdnnte oder gewusst werden sollte.

Der zweite Teil macht die Hélfte des Buches aus. Das sind Texte zur Vertiefung; sie
stammen von anderen Leuten. Luc Saner, der Herausgeber, war eben nicht der Mei-
nung, dass er selbst schon alles weiss. Und diese Vertiefungstexte folgen nun — ir-
gendwie muss man sie ja anordnen — dem Gang der Evolution. Wenn man das ernst
nimmt, dann kénnte man natdrlich sagen, ja, da gibt es schon vieles, aber nicht alles;
da gibt es ein Kapitel tUber Viren, aber keines tber Bakterien. Da konnte man also
noch vieles hinzufiigen. Aber Vollstandigkeit sollte man gar nicht erst anstreben.

Und das letzte Stiick, das sind wieder achtzig Seiten, das ist ein Programm, ein Curri-
culum fir das Studium generale. Also wie konnte eine solche Ausbildung, die zur Bil-
dung fuhrt, dann konkret aussehen? Das ist nun schon sehr detailliert. Wenn Sie also
die Gelegenheit haben, dann sollten Sie in das Buch auch dort griindlich hineinschau-
en.

Dieses Programm ist auf zwei Semester angelegt. Und damit kommen wir auf Fragen
der Realisierbarkeit. Einerseits, wer nimmt sich die Zeit, ein solches Zusatzstudium zu
machen? Wer hat so viel Einsicht zu sagen, so etwas tut mir gut? Ich weiss, dass friiher
in England auch ein Altphilologe Bankdirektor werden konnte. Ich weiss allerdings
nicht, ob das jetzt noch so ist. Aber so ist es ja auch gar nicht gemeint: Mache dieses
Studium generale, und du wirst Bankdirektor! Trotzdem geht die Richtung dahin, die
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Teilnehmer etwas spuren zu lassen vom Zusammenhang der Wissenschaften, den wir
zu Beginn angesprochen haben. Ja, es sind vollig verschiedene Themen, aber sie las-
sen sich zeitlich anordnen, eben im Sinne der universellen Evolution.

Eine interessante Frage dabei ist: Womit fangen wir an? Beginnen wir wirklich mit
dem Urknall, Gber den wir doch so gut wie gar nichts wissen? Dort werden einige phy-
sikalische Grdssen unendlich: die Temperatur, die Dichte, der Druck und einige ande-
re. Und wenn in der Physik etwas unendlich wird, dann ist das in der Regel ein Zei-
chen dafur, dass die Theorie dort falsch ist. Das heisst, uber den Urknall wissen wir
eigentlich nichts; wir wissen nicht mal, ob er stattgefunden hat. Aber es muss ja auch
nicht gleich das erste Thema etwas sein, wovon man fairerweise sagen mdisste: Heute
bringe ich euch etwas bei, woriiber ich genau genommen gar nichts weiss! Zum Glick
kann man auch anders anfangen. Die Mathematikdidaktiker haben diesen Fehler ein-
mal gemacht; sie meinten: Mathematik l&sst sich so schon systematisch aufbauen; so
sollte man sie dann auch lernen. Und worin liegt die Fundierung der Mathematik? Die
kann man Uber die Mengenlehre machen. Wenn das aber so ist, dann sollten wir die
Mengenlehre schon in der Grundschule und gleich in der ersten Klasse lehren. Und so
wurde das dann auch gemacht. Ein Nachteil war, dass die Eltern nun gar nicht mehr
wussten, wovon ihr Kind spricht, von Mengen und ihren Elementen, von der Null-
menge, vom Durchschnitt und von der Vereinigung zweier Mengen. Manchmal war
das ja auch ein Vorteil; so konnten die Eltern ndmlich nicht hineinreden. Aber man hat
dann doch gemerkt, dass die Idee, die Grundlagen einer Disziplin missten auch zuerst
gelehrt werden, falsch ist. Und so hat man die Mengenlehre wieder aus der Grund-
schule verbannt. Anfangen muss man vielmehr im Mesokosmaos, in der Welt der mitt-
leren Dimensionen, wie ich im Sinne der Evolutiondren Erkenntnistheorie sagen wur-
de. Also mit dem, was das Kind kennt, wofr es sich interessiert, wo es Fragen hat, wo
es Antworten auch versteht. Es gibt auch da einige Probleme; denn wer das lehren soll,
muss natlrlich schon vorher wissen, wie die Beziehungen zu den anderen Fachern
sind, die man im Studium generale erst noch kennenlernen soll. Sie sollten zeigen
konnen, dass man das alles als verschiedene Phasen einer universellen Evolution anse-
hen kann, zeigen kdnnen, dass die Chemie etwas mit Physik zu tun hat und die Biolo-
gie mit Chemie und Physik. Es ist schliesslich kein Zufall, dass das Institut des Nobel-
preistragers Manfred Eigen in Gottingen ,,Max-Planck-Institut fir biophysikalische
Chemie* heisst. Und dass es dort wiederum eine Abteilung gibt, die heisst ,,Physikali-
sche Biochemie®. Auch das zeigt, dass diese drei Facher eng miteinander verzahnt
sind.

Wenn man solche Zusammenhénge vermitteln kann, den kosmischen Zusammenhang
der Dinge Uber die Evolution, den historischen Zusammenhang der Wissenschaften
tber ihre Geschichte, den Sachzusammenhang anhand von Systemen, die mehrere
Disziplinen ansprechen, dann sollte man das ganz gezielt niitzen. Die Teilnehmer sol-
len wenigstens ahnen, dass die Dinge der Welt miteinander zusammenhéngen. So
konnte man ins Programm eine schone Aufgabe aufnehmen: Jeder, der zwei Facher
studiert — und das machen ja die meisten, mindestens ein Hauptfach und ein oder zwei
Nebenfacher — sollte sich mal tberlegen, wie zwei dieser Facher miteinander zusam-
menhangen. Und wenn die Facher Sport und Musik sind: Vielleicht macht man ja
Sport besser mit Musik. Und so kdnnte man noch viele weitere VVorschldge machen;
aber das ist jetzt nicht meine Aufgabe.
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Ein bisschen mdchte ich auch von den Gefahren sprechen. Das Programm, wie es jetzt
da drin steht, geht tiber 52 Wochen. Davon sind sechs Wochen frei, werden aber auch
fir Vor- und Nachbereitungen gebraucht. Eine Gefahr kénnte sein, dass man die Stu-
dierenden Uberlastet. Nicht einfach nur, weil der Stoff so umfangreich ist, sondern weil
jeder, der das lehrt, sein Fach fir das wichtigste von allen hélt — und das muss nattr-
lich besonders grundlich gelernt werden! Das ist in der Schule nicht anders als an der
Universitat, nur ist die Fachereinteilung an der Universitat viel detaillierter. Da musste
es dann also eine Art Toleranzschulung fir die Lehrenden geben, dass sie sich nicht
fir die wichtigsten halten. Das ist wahrscheinlich mit am schwierigsten, vor allem
dann, wenn andere ihnen das beibringen wollen; das schmeckt vielen gar nicht. Die
Lehrkréafte mussten also solche sein, die das einsehen und die daraus auch Konsequen-
zen ziehen. Und als Eignungstest miisste man eigentlich nicht nur prifen, ob der Phy-
siker es den Physikstudierenden verstandlich beibringt, sondern ob er es den anderen
beibringen kann, die nicht schon Physik kénnen, die nicht schon diese Art zu denken,
zu fragen, zu antworten haben, die nicht so leicht mit Diagrammen umgehen kdnnen
und deren Disziplin noch nicht so stark mathematisiert ist wie die Naturwissenschaf-
ten.

Man muss es auch qualitativ sagen konnen. Tatsachlich gibt es Bemiihungen um eine
qualitative Physik, die leider viel zu wenig gepflegt wird. Zur qualitativen Physik ge-
hort zum Beispiel die Frage: Sind eigentlich die Berge auf dem Mond grdsser oder
Kleiner als auf der Erde? Jeder denkt: Na ja, der Mond ist kleiner als die Erde; da wer-
den die Mondberge ebenfalls kleiner sein. Aber nein, der Mond hat weniger Masse,
also auch weniger Anziehungskraft; deshalb kénnen die Berge dort grosser sein. Und
sie sind auch groRer! Fir den Mars gilt das ebenfalls. Interessant ist auch die Frage:
Der Mars hat zwei Monde; sie sehen aus wie grosse Kartoffeln. Warum sind sie nicht
kugelformig wie unser Mond? Es ist faszinierend zu erfahren, dass man so etwas mit
einfachen Argumenten einsehen kann.

Auch das ware also ein Thema fur ein Studium generale. Oder sagen wir lieber: fr
unser Studium generale. So wirde ich es sehr begriissen, wenn Sie sich so etwas mal
ansehen und wenn Sie, soweit es Ihnen einleuchtet, auch dafur werben!

Danke schon.

Luc Saner: Guten Abend, ich freue mich, dass doch ein edles Publikum zu dieser
Buchprasentation erschienen ist des Studium generale, an dem ich sehr lange gearbei-
tet habe. Und ich muss gerade sagen, bei weitem nicht alleine. Ich danke vor allem
verschiedenen Leuten, die hier anwesend sind, die mir das tberhaupt ermdglicht ha-
ben, so ein Buch herauszugeben. Herr Loprieno — haben Sie schon gehort — hat das
Vorwort geschrieben, und er hat damit doch ein Signal gesetzt, dass diese Idee eines
solchen Studium generale, das einen allgemeinen Teil der Wissenschaften darstellen
soll, Gberhaupt Gehor findet. Ich danke Herrn Vollmer. Er hat meine Texte immer in
sehr vielen Punkten angeschaut, sprachlich, logisch, inhaltlich. Und auch das hat mir
eine gewisse Sicherheit gegeben, dass ich hier mit einer derart anspruchsvollen Idee an
die Offentlichkeit treten kann. Er hat auch einen Aufsatz geschrieben, der sich in die-
sem Buch befindet, zum Thema: ,,Wieso kénnen wir die Welt erkennen?*

Ich komme jetzt zu unserem Podium und begriisse Herrn Werner Arber. Herrn Werner
Arber kennen die meisten. Er ist Nobelpreistrdger und er war auch Rektor unserer
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Universitat. Und in dieser Zeit als Rektor hat er sich bereits fur die Idee eines Studium
generale eingesetzt. Er kann sich nicht mehr daran erinnern — ich habe ihn einmal da-
rauf angesprochen — aber er war entscheidend, dass dieses Buch existiert. Wir haben
vor Jahren einmal bei mir zu Hause darlber diskutiert, wie man da jetzt weiter vorge-
hen soll. Und er hat mir gesagt: ,,Sie missen es machen.” Und ich habe ihm gesagt:
,»Ja, sie freuen mich.* Weil, ich habe naturlich versucht bereits in meiner Zeit als Poli-
tiker im Grossen Rat, das jemandem anzuh&ngen, vollig erfolglos. Er hat mich dann
auch in der Folge inhaltlich unterstiitzt, was sehr entscheidend ist. Herrn Gerd Folkers
begrusse ich auch herzlich. Herr Gerd Folkers hat einmal den C-Teil, das detaillierte
Programm angeschaut des Buches Studium generale, und er hat gemeint, das sei eine
notwendige Sache. Herr Folkers sitzt aus meiner Sicht an einer sehr wesentlichen Stel-
le fir die Weiterentwicklung dieses Studium generale. Das Institut, das Collegium
Helveticum, dem er vorsteht, ist das interdisziplindre Institut zwischen ETH Zdrich
und Universitat Zarich. Und ich suche bekanntlich eine Host-Institution, der ich die
Idee weitergeben kann und die diesen C-Teil ausarbeitet, und ich hoffe, dass vielleicht
sich die Universitat Zlrich oder die ETH vor allem an dieser Arbeit beteiligen kdnnte.
Schliesslich begrisse ich herzlich Herrn Friedrich-Karl Thielemann. Er ist der eigent-
liche Fachmann fur mich in wesentlichen Fragen als Physiker und als Prasident dieser
Plattform Mathematik, Physik und Astronomie. Sie haben vielleicht schon vorher ge-
hort von Herrn Vollmer, dass sich da offenbar sehr viel um die Physik dreht. Und das
Buch ist tatséchlich sehr stark aufgebaut auf den Grundlagen der Naturwissenschaften,
und dazu gehért namentlich die Physik. Er hat mir auch meine Texte korrigiert, und es
war — Stichwort, was man alles haben muss als Bildung und Charakter — immer ein
Vergniigen, mit ihm zu reden. Er hat mir noch meine diimmsten Fehler korrigiert und
dann zum Trost gesagt: ,,Herr Saner, ich verstehe ja auch nichts von Rechtswissen-
schaft.” Also ich muss sagen, was mir auch aufgefallen ist — das sage ich jetzt nicht,
um irgendjemanden hier lobhudeln zu wollen — was mir aufgefallen ist, dass diese
Wissenschaftler sehr nett, sehr nette Menschen sind, vor allem mir gegeniiber, einem
auf ihren Gebieten oft kompletten Laien. Also diese Angst, die man vielleicht von der
Universitat her hat, mit einem Topwissenschaftler zu sprechen, die ist oft unberechtigt.
Man muss sich natdirlich schon vorbereiten. Aber ich habe wirklich gespurt, dass diese
Wissenschaftler ein grosses Interesse haben, ihre Ideen weiterzugeben. Herr Thiele-
mann hat schliesslich auch einen Beitrag geschrieben im Studium generale ber die
Entstehung der Atome. Das ist man sich vielleicht oft nicht bewusst, dass die Atome,
aus denen wir bestehen, die sind ja irgendeinmal entstanden, und er hat dies geschil-
dert.

Wir kommen jetzt zu dieser Podiumsdiskussion. Ich mache Sie auch darauf aufmerk-
sam, wir haben nicht einen Film einrichten kdnnen, eine Videokamera, aber es wird
doch auf Tonband aufgenommen, dass wir vielleicht einmal eine Erinnerung haben an
diese Diskussion. Ich habe in der Einladung zu dieser Veranstaltung ja die Fragen ge-
nannt, die wir hier diskutieren wollen. Und ich habe mir vorgestellt, dass wir sicher
eine gute halbe Stunde hier auf dem Podium diskutieren werden. Und anschliessend ist
es moglich, natirlich, dass Sie auch Ihre Fragen, Ihre Bemerkungen dazu anbringen.

Und ich beginne mit der ersten Frage an die Podiumsteilnehmer, ob dieses vorgeschla-
gene Studium generale mit einem allgemeinen Teil der Wissenschaften aus ihrer Sicht
sinnvoll ist. Wer mdchte sich da als Erster dussern? Herr Folkers, darf ich Sie bitten?
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Gerd Folkers: Ich hab* ja schon in unseren zahlreichen Diskussionen, Herr Saner,
Ihnen bescheinigt, dass ich den Idealismus vollstandig teile, dass man so etwas haben
muss. Warum tue ich das? Und worum geht es mir? Das, was wir heute in sehr vielen
Ausbildungen sehen — und da liegt die Betonung auf Ausbildung, und Herr Rektor
Loprieno hat das auch bereits angeschnitten — ist eine Zuspitzung, die nicht zuletzt
auch — und jetzt wird das leider auf Tonband aufgenommen, aber ich steh® dazu — im
Bologna-System durch einen gewissen Utilitarismus begriindet ist. Und das erzeugt
automatisch Schnittlinien von dem, was man fir verniinftig und anwendbar halt, und
das, was das nicht zu sein scheint. Nun zeichnet sich aber wissenschaftliche Forschung
genau dadurch aus, dass sie genau nicht diese VVorhersagekraft hat, dass man vorher
erkennen kann, welches Ergebnis verniinftig, erwartbar und deswegen einordnenbar ist
in ein System. Das ist gerade der Grund, warum ich morgens ins Labor gehe. Ich
maochte mich Uberraschen lassen durch die Dinge, die das Experiment mir nicht in die-
ser Form vorhersagt. Um dort aber Neues erkennen zu kénnen, muss ich so wenig
pfadabhangig sein wie moglich. Eine reine Pfadabhangigkeit, die mich nur die Para-
meter verwenden lasst, die ich entlang einer Ausbildung gehabt habe, versetzt mich
nicht in die Lage, Neues tatsachlich zu erkennen. Die Eigenschaft — und das wird hdu-
fig verwechselt — von Neuem ist nicht eine Innovation, sondern das sind zwei grundle-
gend verschiedene Dinge. Etwas hundert Prozent Neues kann niemand von uns erken-
nen, weil es komplett alienistisch ist. Es hat tberhaupt nichts, was uns irgendwie be-
kannt wére. Und wir werden es tbersehen. Etwas Neues zu erkennen, heisst also im-
mer, die Hand darauf legen, was an diesem Neuem einordnenbar ist in unser Katego-
riensystem, was es an Altem enthdlt. Und das Neue ist umso besser, je geringer der
Prozentsatz an Altem ist. Also musste ich relativ breit erkennen kdnnen, um diesen
kleinen Zipfel an Altem zu fassen, mit dem ich das Neue hervorziehen kann, und dann
durch kontinuierliche Beschreibung mich mit dem Neuen bekannt machen. Es wére
also schon absolut nétig, einen entsprechenden konzeptuellen Horizont zu haben —
vielleicht nicht, um alle Details zu wissen — einen konzeptuellen Horizont zu haben,
um in der Forschung tétig zu sein. Und wenn wir heute Innovationsdefizite beklagen,
dann hat das zum einen damit zu tun, dass wir nicht in der Lage sind, das Neue in eine
Innovation zu Ubersetzen, zum andern hat’s aber auch damit zu tun, dass wir nicht
mehr in der Lage sind, als Vorbereitung zu einer Innovation geniigend Neues zu fin-
den, weil wir uns auf Pfaden bewegen, die uns eingeimpft worden sind.

Luc Saner: Danke herzlich, Herr Folkers. Ja, das wird wohl so sein. Ich meine, ich
halte das fur ganz entscheidend, nur eine ganz kurze Bemerkung meinerseits. Ich habe
einmal nachgeschaut, wieviel Prozent des Bruttosozialproduktes die Quantenphysik an
der heutigen Produktion der westlichen Staaten ausgeldst hat, und die Zahlen der Oko-
nomen waren dreissig bis vierzig Prozent. Das war natirlich vollkommen unvorher-
sehbar, als man diese Physik entwickelt hat. Und ich meine, das ist wirklich ein ganz
entscheidender Punkt. Ich danke Ihnen fir diesen Hinweis, der heute aus meiner Sicht
oft Gbersehen wird. Herr Arber, wie sehen Sie die grundlegende Wunschbarkeit?

Werner Arber: Ja. Ich denke einfach an meine eigene Bildung, Ausbildung zurick.
Ich habe anfangs der 1950er Jahre in Zirich an der ETH Naturwissenschaften studiert.
Damals gab es noch die vor einigen Jahren abgeschaffte Abteilung X, die vornehmlich
Naturwissenschaftslehrer fir Mittelschulen ausgebildet hat, mit einer breiten Palette
aller Naturwissenschaften von Mathematik tuber Physik, Chemie, Lebenswissenschaf-
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ten, Struktur, usw., all das. Und ich muss sagen, wahrend meiner wissenschaftlichen
Aktivitat kam mir das immer sehr zugute. Diese Abteilung X war eigentlich konzipiert
fur, wie ich gesagt habe, fur Lehrer, aber es gibt eine ganze Reihe von namhaften For-
schern, die eben auch diese Grundausbildung hatten. Und seit der Griindung der ETH
Zurich vor mehr als hundertfinfzig Jahren hatten die eine Freifacherabteilung. Das
heisst, einzelne Professoren gaben hin und wieder Vorlesungen tber ihr Gebiet an alle
andern, die eben nicht dieses Fach studiert haben. Und da habe ich profitiert in sozial-
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, und das hat mir auch spéter enorm geholfen.

Als ich dann selber Universitatslehrer wurde, habe ich mir auch tberlegt, wie kann
man da diese interdisziplindre Zusammenarbeit fordern. Und wir kamen dann im Lau-
fe der Zeit auf die Idee, man sollte, was wir dann Transdisziplinaritat nannten, fordern.
Transdisziplinaritat heisst, der Mensch geht durch viele verschiedene Disziplinen hin-
durch, nimmt wesentliche Kenntnisse davon mit, und das befruchtet ihn in seinen Le-
benstétigkeiten. Stefan Graeser, emeritierter Professor an unserer Universitat, hatte
damals als Walliser uns kontaktiert an der Uni. Er dachte, wir kdnnten eine transdis-
ziplindare Aktivitat einbringen. Und als Walliser hatte er noch Kontakt mit einem Herrn
Kurt Bosch, der bereit war, Geld hineinzustecken. Und das gab dann Anlass zum in-
teruniversitaren Institut fir Transdisziplinaritat in Sion. Einige Jahre haben wir dann
versucht — ich war auch aktiv daran beteiligt — eben die Schweizer Universitaten dort
einzubinden. Leider haben nicht alle mitgemacht. Die Deutschschweizer Universitaten
waren leichter mobilisierbar interessanterweise als die Welschschweizer Universitaten.
Die sagten, sie haben selber nen Haufen Zeugs und kénnen nicht noch dort sich betei-
ligen. Es gab aber sehr gute Kurse, internationale Kurse, die einige Zeit lang funktio-
nierten. Und Pasqualina Perrig, die auch in Basel wohnt und an der Universitat friher
tatig war, hat einige Jahre dort das Ganze geleitet. Leider ist das dann im Laufe der
Zeit wieder still geworden, und ich bin nicht sicher, wie aktiv nun das in diesem Ge-
biet noch tatig ist. In den achtziger Jahren war ich ja Mitglied des Rektorates. Und
meine erste Rektoratsrede war ein Vorschlag, eben transdisziplindre Lehrveranstaltun-
gen an der Universitat Basel einzufiihren. Ich habe das dann einige Jahre eigenstandig
geleitet. Man muss die Kollegen lberzeugen, mal ein Semester in einer sehr zugéngli-
chen Art und Weise fur alle andern als die Fachstudenten die wesentlichen Punkte zu
bringen. Und eine Zeit lang ist das sehr gut gegangen. Das waren freiwillig zu bele-
gende Vorlesungen, und es war mir gelungen, in der Regenz noch am Dienstagabend
zwei Stunden freizustellen, es durften also keine anderen Lehrveranstaltungen als die-
se Transdisziplindren gegeben werden. Und die Ruckmeldung der Teilnehmer — es
haben nicht alle Leute teilgenommen — war sehr positiv. Das hat sich noch eine Zeit
lang dann weitergebildet und ist schlussendlich in die MGU, Mensch-Gesellschaft-
Umwelt, integriert worden. Und so sagt man, ja, die machen’s ja gut, dann kann man
das andere wieder abschaffen. Also, Sie sehen, es ist schwierig, etwas in die Wege zu
leiten, das dann langfristig die Friichte tragt, die man erhofft. Ich bin nicht enttauscht,
das ist meine Erfahrung. Und ich bin einfach froh, dass es immer wieder Leute gibt
wie Luc Saner, die dieses grosse Problem unserer breiten Basisausbildung neu aufgrei-
fen.

Warum brauchen wir alle eine breite Basisausbildung, nicht nur die wissenschaftlich
Tatigen, sondern alle andern, die eben dann schlussendlich auch in unserer Gesell-
schaft Verantwortung Ubernehmen und an die Zukunft denken? Das ist das Orientie-
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rungswissen, das mir sehr wichtig scheint, das jeder von uns hat. Wir haben schon ge-
wisse Erfahrung im Mutterleib als Embryo, die wir mitkriegen, dann in den friihen
Jahren der Kindheit, dann kommen wir in die Schule, dann kommt die ganze Erzie-
hung, die ja relativ breit ist, und schlussendlich, nicht zuletzt, kommen noch Glau-
bensbekenntnisse hinzu. Die kdnnen religidser Natur sein. Es kann auch anderer Glau-
ben sein, man glaubt an etwas, ohne irgendwie das zu hinterfragen. Und wenn uns nun
irgendwie etwas vorgelegt wird, wo wir schnell entscheiden missen, sei es durch
Uberlegung oder spontan, vielleicht ohne grosse Uberlegung, was mache ich jetzt in
der Situation, dann ist das Orientierungswissen sehr wichtig, dass man das oft unter-
bewusst einfach mobilisieren kann. Das ist nun etwas, das alle Leute mit sich tragen
sollten. Und es scheint mir sehr wichtig, dass vor allem die akademisch Ausgebildeten
sich nicht nur in ihrem eigenen Fach meisterhaft auskennen, sondern dass sie auch ge-
wisse wichtige Grundbegriffe aus den andern Disziplinen kennen. Ich habe dann hier
an der Universitat Basel intensiv am Darwinismus weiter geforscht und sehe auch heu-
te noch, wie schwierig es ist, Erkenntnisse Uber die Prozesse der Evolution zu verste-
hen. Noch heute lese ich leider in vielen Lehrbtichern, dass Evolution abhdngt von
Fehlern, die die Natur macht bei der Vermehrung der DNA-Molekiile, usw. Das ist
absolut falsches Naturverstdndnis. Die Natur pflegt die Evolution eigenstandig in ei-
gener Art und Weise mit Enzymen und mit Nutzen von gewissen physikochemischen
Strukturen der Materie, zum Beispiel kurzlebige Strukturformen, die — man weiss das
schon lange — biologisch aktive Molekile hin und wieder annehmen und dann eben
wieder in die normale, mehr stabile Form zurlickgehen. All das spielt eine Rolle. Und
es ist wichtig, dass man das auch versteht von der Interdisziplinaritat her. Also die
transdisziplindre Ausbildung ist fur mich wirklich sehr, sehr wichtig. Und wie man das
am besten macht, wird sich vielleicht erst in einigen Jahrzehnten, einigen Jahrhunder-
ten zeigen. Aber es lohnt sich, immer wieder neue Wege zu beschreiten und dabei zu
lernen.

Luc Saner: Herzlichen Dank, Herr Arber. Ja, ich bin es gewohnt als Politiker, dass
alles sehr lange geht. Herr Thielemann, was meinen Sie zur grundséatzlichen Wiinsch-
barkeit?

Friedrich-Karl Thielemann: Ja, Entschuldigung, ich will versuchen, mich ein biss-
chen kiirzer zu fassen. Ich glaube, es ist unbestritten, dass wir alle tber unsern fach-
spezifischen Tellerrand schauen sollten. Die Frage ist, wie machen wir das. Und Herr
Loprieno hat in der Einleitung darauf hingewiesen, dass es dieses Studium generale als
Wort schon lange in deutschsprachigen Universitaten gibt. Als ich in den siebziger
Jahren an der Technischen Hochschule Darmstadt studiert habe, gab’s das auch. Und
das war eine lose Aneinanderreihung von wdchentlichen Vortrdgen. In meinen zehn
Jahren an amerikanischen Universitaten — und Herr Loprieno hat das auch in der Ein-
leitung zum Buch erwéhnt — gab’s einen anderen Aspekt. Man musste als Geisteswis-
senschaftler, Jurist, Okonom, musste man auch was Naturwissenschaftliches héren.
Aber man konnte sich das aussuchen. Die meisten haben Astronomie genommen, weil
das so anschaulich war. Auf der anderen Seite mussten Naturwissenschaftler andere
Bereiche horen. Aber es gab Schwerpunkte. Also man hat nicht kursorisch viel gelernt,
sondern man musste bestimmte Kreditpunkte in einem bestimmten Rahmen ausfullen,
und dazu hat man sich das eine oder andere Fach genommen.
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Was sinnvoll ware — und das sehe ich in diesem Buch hier — ist wirklich der rote Faden
uber viele Gebiete. Nattrlich, wenn man sich die einzelnen Kapitel im Buch hier an-
schaut, ist das auch kursorisch ber viele Gebiete. Aber Herr Saner hat wirklich ver-
sucht, den roten Faden dartiber zu ziehen. Und ich denke, wenn man das schafft, ware
das ne Idee, an die Sache ranzugehen. Und ich denke, es ware auch durchfuhrbar. Also
bei uns in der naturwissenschaftlichen Fakultat in den meisten Studiengdngen hat man
fachspezifische Kreditpunkte und frei verfligbare. Und ob man als Physiker englische
Literatur nimmt, was moglich ist, oder ein solches Studium generale, wére meines Er-
achtens frei gestellt. Und daher sehe ich eigentlich keinen Grund, dass man das nicht
konkret auch mal versuchen konnte.

Luc Saner: Herzlichen Dank, Herr Thielemann, das ist ermutigend. Jetzt kbnnten wir
vielleicht die ndchste Frage besprechen, die ja hier schon thematisiert wurde von Herrn
Thielemann. Ist dieses Buch als Grundidee eine brauchbare Grundlage flr ein solches
Studium generale? Und vielleicht kann man gerade diese Frage noch mit der nachsten
Frage kombinieren. Und wie misste man dann vorgehen, um ein solches Studium ge-
nerale, wann auch immer — ich hoffe nicht in hunderten von Jahren — einmal an einer
Universitat einzurichten? Herr Folkers, wie sehen Sie das, ist das Buch brauchbar,
kann man auf dieser Grundidee aufbauen? Wie misste man da vorgehen, um das Stu-
dium generale einzufiihren?

Gerd Folkers: Ich wére ja extrem unhoflich, wenn ich jetzt sagen wirde, das Buch ist
nicht brauchbar. Insofern wie heisst das, Suggestivfrage, glaube ich? Nein, Spass beli
Seite. Ich will da ganz hart antworten. Es hat ein Problem, und das liegt in den zwei
Semestern, die Sie brauchen, die Sie oben on top haben. Da wird Sie jeder Politiker
fragen, wer zahlt das. Das verlangert die ganze Ausbildung. Ich bin da nicht der An-
sicht. Ich bin nur solche Fragen gewdhnt.

Luc Saner: Bei einem solchen Studium generale mit zwei Semestern ist natirlich
nicht gedacht, dass es alle absolvieren sollten. Also ich rechne nur mit sehr wenigen.
Und von dem her gesehen, bin ich nicht sicher, ob das wirklich ein Problem ist mit der
Verlangerung. Ich kdnnte mir sogar vorstellen, dass Leute dank diesem Studium gene-
rale das Fachstudium schneller absolvieren kdnnten. Aber ich verstehe ihr Argument.
Es ist natiirlich schon heute langsam genug.

Gerd Folkers: Ist nicht mein Argument. Es ist die Art Argumente, die mir auch ent-
gegengebracht werden. Der zweite Punkt ist, ich denke, man muss das eine tun und
das andere nicht lassen. Und was ist, das andere nicht lassen? Das andere nicht lassen
heisst, wir missen auch unsere Kolleginnen und Kollegen dazu bewegen, ihre Lehre in
einem anderen Stil zu pflegen, als das jetzt tblich ist. Das heisst, diese Kolleginnen
und Kollegen missten sich auch zu eigen machen oder sich so verhalten, als héatten sie
das Studium generale bereits absolviert. Und dazu gehort es, die Vorlesungsinhalte
und die Vorlesungsstruktur auch in solch einer Form anzupassen, dass sie der Idee der
Bildung in besserem Masse gerecht werden als die der reinen Ausbildung. Und ich
glaube, das kann man tun. Ich habe eben schon da driiber gesprochen, dass es darum
geht, Konzepte gegenseitig zu verstehen. Und ich erzéhle Ihnen deswegen einen ganz
kurzen Witz, wo es darum geht um diese Konzepte, wo sich der Neurochirurg und der
Philosoph treffen an der Theke. Und der Neurochirurg sagt: ,,Ich bin so fasziniert von
Philosophie, am Wochenende philosophiere ich immer ein bisschen gerne.” Und der
Philosoph sagt: ,,Mir geht‘s genauso. Ich mache am Wochenende auch gerne immer



Seite 13

mal eine Gehirnoperation.” Und da sehen Sie, die Nichtvereinbarkeit dieser Konzepte
leuchtet unmittelbar ein. Das heisst, man muss sich auch dartber im Klaren sein, dass
Interdisziplinaritdt und Transdisziplinaritat nicht heisst, ein klein bisschen tberall in
den Fachern zu picken und dann mit einem Rucksack rauszugehen in der Illusion, man
kdnne das alles so verbinden. Sondern es heisst, man muss in seinem eigenen Fach so
unheimlich gut sein, dass man sich darauf einlassen kann, konzeptuelle Ubernahmen
oder Konzepte von anderen Fachern zu verstehen oder zu verstehen wollen. Und das
gibt eine ganz enorme Mehrbelastung, die Zeit braucht. Und die muss meiner Meinung
nach durch eine Straffung der Vorlesungen und durch eine Anderung der Vorlesungs-
inhalte in diesem Sinne kompensiert werden. Und dann halte ich das flr sehr gut
machbar. Aber es geht nicht da drum, dass wir unser jetziges Programm mit der Voll-
fullung der Inhalte bis in jede letzte VVogelfederfarbe in dieser Weise vollstandig ma-
chen, sondern es geht um konzeptuelles Verstehen. Und das bringt dann auch die Her-
ausforderung an die Intellektualitat der jungen Leute.

Luc Saner: Ja, herzlichen Dank. Herr Arber, wie sehen Sie das, wie sollte man das
anpacken?

Werner Arber: Ja, nur kurz, meine Erfahrungen hat das schon angedeutet in den
transdisziplindren Lehrveranstaltungen hier an der Universitat Basel vor einiger Zeit,
die waren sehr positiv. Ich habe keine allzu grosse Miihe gehabt, namhafte Dozenten
zu Uberzeugen, mal eine solche Vorlesung zu geben Gber ihr breites Fachgebiet. Und
ich habe mich hin und wieder auch selbst in die Vorlesung reingesessen und hatte er-
fahren, dass das eigentlich sehr gut, im allgemeinen Fall sehr gut gemacht wurde.

Luc Saner: Herzlichen Dank. Und Herr Thielemann, wie sehen Sie es?

Friedrich-Karl Thielemann: Vielleicht ganz kurz dariber, das ist jetzt nicht gerade
vorlesungsbezogen, aber es gibt ja Ansatze. Wir haben nun schon mehrere Weltenrei-
sen im Theater gemacht, wo man versucht, ans breite Publikum wirklich quer tber
Gebiete zu gehen und sie gut verstandlich riiberzubringen. Es gibt auch die Kinderuni-
versitat, wo man bei ganz Kleinen das versucht. Also, es gibt da sehr viele Ansatze,
die eigentlich schon reichen und das auch riiberbringen. Ich denke, was vielleicht jetzt
noch konkret fehlt, ist dieser mittlere Rahmen, aber es sollte machbar sein.

Luc Saner: Ok, das freut mich sehr. Ich wirde noch vorschlagen, bevor wir zur Dis-
kussion mit Ihnen, geschatztes Publikum, kommen, méchte ich Herrn Arber noch et-
was fragen. Sie haben mir ja im Vorfeld geschrieben, dass Sie noch im Zusammen-
hang mit den Mittelschulen etwas zu dieser Idee des Studium generale sagen mochten.

Werner Arber: Ja, ich habe ja kurz erwahnt, dass ich urspriinglich die Idee hatte, Mit-
telschullehrer zu werden und bin deshalb in dieses Studium eingestiegen. Es war mir
also nicht fremd. Und sobald dann am Anfang der siebziger Jahre das Biozentrum er-
Offnet wurde, habe ich mit meinem Kollegen Eduard Kellenberger und einzelnen ande-
ren Kollegen Weiterbildungskurse fir Mittelschullehrer im Bereiche der Naturwissen-
schaften organisiert mit gewissen Laborversuchen, die auch tbertragbar waren in die
Schulen. Und die Rickmeldung war im Allgemeinen sehr positiv. Sie waren froh,
neue, a jour gebrachte Kenntnisse zu haben und haben uns sogar gesagt in einzelnen
Fallen, diese Experimente gingen eigentlich dann ganz gut. Der Fortschritt, vor allem
in der heutigen naturwissenschaftlichen Forschung, ist relativ schnell. Und man kann
nicht wahrend mehreren Jahrzehnten einfach unterrichten, ohne sich weiterzubilden.
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Man kann nicht einfach alles aus den Zeitschriften nehmen. Als Lehrer hat man schon
gar nicht geniigend Zeit, wissenschaftliche Zeitschriften serids und immer wieder zu
lesen. Und aus diesem Grunde ist es auch sehr positiv aufgenommen worden von den
Mittelschullehrern. Das waren natlrlich alles Freiwillige, die dann eine Woche oder
zehn Tage ihrer Ferien opferten. Und die waren sehr begeistert und waren uns sehr
dankbar fir dieses a jour bringen. Das heisst, es ist wichtig — ich komme jetzt noch-
mals auf das Orientierungswissen zurlick — dass eben dann, wenn man das so macht,
das schon in der Schulausbildung, der héheren Schulausbildung, hineingebracht wer-
den kann.

Ich personlich war eigentlich sehr gliicklich, das méchte ich noch anfiigen. Ich bin in
die Kantonsschule in Aarau gegangen, die heute alte Kantonsschule genannt wird. Und
wir hatten dort eine sehr breite Ausbildung in allen Gebieten. Und man hat uns an der
ETH dann gesagt, sie schatzen die Absolventen der Kantonsschule Aarau, diese Matu-
randen, am meisten. Sie seien viel besser vorgebildet als in vielen anderen Gymnasien.
Das hat uns natiirlich gefreut. Und ich habe auch personlich gesehen, dass oft Stoff,
den ich schon kannte, dann eben vertiefend an der ETH uns beigebracht wurde. Es ist
wichtig, dass man eben dann das Ganze auch weiterbringt, die Leute, die friiher an der
Universitat waren, wieder zuriickholt und ihnen eben wieder neuen Stoff darbietet in
einer zuganglichen Weise, was ihnen dann auch nitzlich sein kann.

Luc Saner: Herzlichen Dank. Also, ich habe von diversen Leuten eben Hinweise be-
kommen, dass sie der Meinung sind, der Stoff des Studium generale sei wesentlich fir
die Mittelschulen. Ich bin persdnlich der Meinung, dass das langfristig sicher der Fall
sein wird. Aber ich mochte ausdricklich darauf aufmerksam machen, dass sich die
Idee des Studium generale am Anfang bei weitem nicht nur an die Studenten richtet,
sondern eben auch an die Dozenten. Das heisst, man muss versuchen, ein Studium
aufzubauen, in dem sich die Fachstudien einbetten lassen, ihnen trotzdem die notige
Freiheit lassen. Aber es sollte nicht nur ein Studium initiiert werden mit dieser Idee,
sondern auch ein Umdenken in den Wissenschaften, dass die einzelnen Fécher in gros-
seren Zusammenhéngen gesehen werden, in holistischen Zusammenhangen. Und um
das auszuarbeiten, das wird eine Daueraufgabe sein.

Ich danke jetzt den Podiumsteilnehmern fir diese Diskussion hier. Und wir mochten,
dass das Publikum, Sie, Gelegenheit haben, Fragen zu stellen, Bemerkungen dazu zu
machen. Und bitte zu diesem Zweck Herrn Loprieno und Herrn Vollmer, auch auf’s
Podium zu kommen, damit Sie, geschatzte Damen und Herren, auch den beiden Her-
ren Vollmer und Loprieno Fragen stellen kdénnen oder Bemerkungen machen. Ich
selbst werde das Mikro nehmen. Und ich bitte Sie, sich zu melden, wenn Sie etwas
sagen mochten zu diesen Themen.

Gerhard Vollmer: Will da jemand reingucken? (meint das Buch ,,Studium generale®)

Luc Saner: Wir geben’s weiter. Ich weiss nicht, ob es zurlickkommt, Herr VVollmer.
Ok, also.

Mein Name ist Martens. Ich habe eine Frage oder einen Kommentar. Herr Folkers hat
das angesprochen. Der Umfang des Buches ist doch sehr gross. Und zwei Semester
sind viel. Und da sehe ich einen Widerspruch, den ich nicht auflésen kann. Ich erinne-
re mich, als Student an der ETH hat mich der alte Professor Schwarzenbach extrem
beeindruckt, indem er die zwei Semester Anfangsvorlesung sehr stark mit der Ge-
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schichte der Chemie belastet hat oder ausgefillt hat. Man hat dabei wirklich gelernt,
wie Wissenschaft tberhaupt funktioniert. Und das hat mir viel spéter sehr viel gehol-
fen, als ich als Naturwissenschaftler bei Sulzer zwischen Ingenieuren und Managern
die Konzepte der Naturwissenschaft vertreten und verteidigen musste, eher verteidi-
gen, darf ich sagen. Aber das braucht Zeit. Und wenn man — es wurde auch schon ge-
sagt — das Gegenstlick ist ja, wenn man zu sehr auf die Konzepte abstellt, die so ent-
scheidend wichtig sind, dann wird das zu abstrakt fiir die Studenten. Und dass man
zuriickgeht auf die Studenten oder auf die Maturanden, das ist auch wieder ein grosser
Widerspruch, weil wir dort jede Menge Fachmaturen haben. Das ist eigentlich eine
Verblodung in Fachidiotentum, wenn ich das etwas brutal ausdriicken darf. Es ist doch
ein Unsinn, Maturitas bedeutet doch etwas ganz anderes. Aber das nur als Querschuss,
ein bisschen eine Breitseite, Entschuldigung.

Luc Saner: Ja danke, Herr Martens. Herr Folkers.

Gerd Folkers: Ich werde auf die Breitseite antworten. Ich betone nochmal. Mir geht
es darum, das eine zu tun, das andere nicht zu lassen, durch die VVorlesungen zu gehen
und zu schauen: Missen wir tatséchlich das alles unterrichten und auch in dieser Form,
was wir dort machen? Wir experimentieren an der ETH jetzt mit flipped Classroom-
Modellen, wie das heisst, wo die Studierenden sich den Stoff erarbeiten und in die
Vorlesung kommen. Und der Dozierende sagt, ich stehe in dieser Vorlesung fir Fra-
gen zur Verfugung. Und man diskutiert zwei Stunden Uber einen vorher erarbeiteten
Stoff. Das kann man nur nach ner bestimmten Ausbildung schon machen. Aber das
sind sehr, sehr interessante Modelle, so dass sie sich iberlegen, welche Mengen, rein
Volumenmengen, muss ich denn noch ex cathedra riiberbringen. Ich bin bei Wiley im
Herausgeberbeirat, VCH, und wir haben das Problem, wie dick wollen sie ein neues
Lehrbuch fir anorganische Chemie machen: 2500 Seiten Dunndruck? Dann steht al-
les drin. Wir missen an die Konzepte mal ran, ob wir diese Totalitdt weiter in der
Form haben wollen. Aber da kann sich der Rektor wahrscheinlich besser darlber &us-
sern als ich.

Luc Saner: Ja, hat sonst jemand eine weitere, ja, Annett Hartel, bitte.

Mein Name ist Annett Hartel, ich bin Hautarztin. Und ich hab schon das Buch stu-
diert und hatte das Glick, als Elfjahrige schon Zugang zur Universitat zu haben. Und
ich wollte mal Hirnforscherin werden. Und ich habe in Leipzig studiert und da habe
ich das Gliick gehabt, dass ich mit ganzen vielen guten Didakten zusammengekommen
bin. Und ich kann Sie nur unterstiitzen, das Studium generale so breit wie mdglich an-
zulegen, dass wir sagen, wir finden eine gemeinsame Sprache. Also ich durfte dann
spater in meinem Leben ein Verbundprojekt mit der TU Ilmenau Aerospace und als
Hautdrztin mit ner Multispektralkamera vor 15 Jahren leiten. Und da ist mir aufgefal-
len: Das Problem ist die gemeinsame Sprache, wenn ich mit nem Informatiker rede,
wenn ich als Hausarztin rede, wenn ich plétzlich so ne Kamera habe, wo eigentlich nur
ein Militdr Zugang hat. Also ich war dann diejenige, die naturlich nicht militérisch als
Oberst oder Offizier Zugang zu diesen Techniken hatte. Aber ich sollte sagen, wofur
wird sie verwendet.

Und ich hab immer ganz viel Faszination fir Physiker, fir Chemiker, also flr ne ganz
breite Ausbildung. Und ich hab das Bild der Wissenschaft von meinem Vater von
klein an gelesen oder durchgeblattert, und ich denke wir brauchen verschiedene Quel-
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len. Das eine ist das geschriebene Wort. Und ich meine, das Buch muss ich nicht in
zweieinhalb Jahren studieren, das ist einfach zu lange. Ich hasse Zeitrduber und, wenn
ich nen guten Didakten vor mir habe, kann ich in sehr schneller Zeit komplexe Zu-
sammenhé&nge verstehen. Wenn ich nen Langweiler vor mir habe, gehe ich lieber weg.
Ich kann wie jetzt Blabla machen — also fur mich ist das jetzt alles sehr oberflachlich,
wie wir sprechen. Ich hétte jetzt lieber von lhnen als Physiker was gehort, was sind die
neuesten Theorien oder Grundlagen.

Und das Nachste ist, dass ich einfach sage, ich mdchte, dass geniale Elfjdhrige Zugang
haben zu dem Studium generale. Ich mdchte, dass ich jetzt als Mitvierziger, wenn ich
Lust und Laune habe, sagen kann, ich kann einfach jetzt mal wieder zu nem Physiker
oder zu nem Informatiker gehen und schauen, ob mich das inspiriert, oder auch ein-
fach so ein Buch studieren. Und dann kann ich nattrlich auch meinen Patienten sagen
— ich habe heute wieder mit mehreren jungen Leuten gesprochen, die vollig orientie-
rungslos da sind, ich erkenne das grosse Potential, was sie haben — und dann wiirde ich
ihnen sagen, schreib dich ein, Studium generale. Fang mal so an und schau, welchen
Weg du gehen wirst im Leben.

Und das ware jetzt mein Wunsch, dass wir da die gemeinsame Sprache finden. Und
auch uns um ne Wahrheit bemuhen, das ist jetzt zurzeit mein grosstes Problem: Wem
traue ich, welchem Forscher traue ich? Weil wir sind in so einer berechnenden Welt,
wo eigentlich nur das zéhlt, was Geld bringt. Ich habe viele Forscher, die zu mir kom-
men, weil sie sagen, meine Intelligenz, meine Forschung kommt nicht in die Realitéat,
ich finde niemanden, der dafur Geld ausgibt. Und ja, das ist wirklich die Frage, wie
kdnnen wir die Welt verbessern. Wir haben viele Mdglichkeiten, alles ist da, aber nicht
nur mit Blabla.

Luc Saner: Danke, Annett. Herr Loprieno, bitte.

Antonio Loprieno: Also die Frage, die Sie aufwerfen und die auch vorher angetont
hat, mochte ich auch ein bisschen vielleicht an einer Opposition thematisieren, die fur
uns an der Universitat wichtig ist. Und das heisst, das ist die Opposition zwischen Dis-
ziplin und Fach oder Fach auf der einen Seite und Curriculum auf der anderen Seite.
Die zwei Dinge sind zwei verschiedene Dinge. Die Disziplin hat eine gewisse Ge-
schichte, eine gewisse Tradition, gewisse Erfordernisse, gewisse Neuerungen, gewisse
Anpassungen, und die gehen gewissermassen nach dem Weg der Wissenschaft, unab-
h&ngig von deren Studierbarkeit. Ein Curriculum ist die Reduktion der Komplexitét
der Wissenschaft auf ein studierbares Mass, das in einem, zwei, drei, vier Jahren eben
Studierenden zugemutet werden kann.

Jetzt haben wir im Falle des Studium generale folgendes Problem, Herr Thielemann
hat darauf hingewiesen. In einem gewissen Sinne ist das Studium generale schon da.
Wenn sie sich die Mihe geben und auch die Intelligenz dafiir haben, alle zur Verfu-
gung stehenden Informationen an der Universitat sich zu eigen zu machen, und ihre
eigene Zusammenfassung, ihre eigenen Schliisse zu ziehen, ja bitte schon. Das heisst,
die nahere disziplindre Verortung dieses Wissens haben wir an der Universitat schon.
Was wir an der Universitat nicht haben, ist eine studierbare Reduktion dieser fachli-
chen Komplexitat. Und das haben wir nicht. Und ich furchte, dass wir das in dieser
Form auch eigentlich auch nicht morgen haben werden aus einem Grund. Das hat mit
der Entwicklung der Universitat, der westlichen Universitét, in den letzten zwei Jahr-
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zehnten zu tun. Wir reden tber die Bologna-Reform immer. Und Herr Folkers hat sehr
zu Recht gesagt, dass in der einen oder anderen Form utilitaristische Erwégungen eine
Rolle dabei gespielt haben. Richtig. Unsere Politiker auf kontinentaler Ebene haben
gesagt, diese Erwagung verpackt bitte in ein schon bestehendes curriculares Modell.
Und das ist das angelsachsische Modell, Bachelor und Master. Jetzt ist das Interessante
an der Geschichte das Folgende: Dass um utilitaristische Erwégung anzustreben, das
angelséchsische Modell so ziemlich das Hinterletzte war, was man sich hatte aussu-
chen koénnen, weil das angelsédchsische Modell just von jenem Bildungsideal ausging,
das eben erlaubte, wie Herr VVollmer sagte, dass ein Altphilologe in den guten altengli-
schen Zeiten selbstverstandlich Bankdirektor oder Oberst in Indien werden konnte, wo
er kein Latein brauchte, héchstens Panjabi, ja, so was natlrlich indogermanisch inte-
ressant sein kann. Aber das liegt und lag daran, dass im angelséchsischen System der
Unterschied zwischen Bachelor und Master ein qualitativer Unterschied ist. Bachelor
ist fur die Bildung da, Master fur die Ausbildung. Was ist dann in Europa passiert?
Man hat gesagt, aha, utilitaristische Erwagung, Bologna-Modell, verpacken wir so viel
wie moglich so friih wie moglich, weil wir ja eine andere Tradition hatten. Und so ha-
ben wir diese absolut exzentrische Situation, dass wir in Europa Bachelors haben, die
extrem disziplinér orientiert sind und die eben diese Form von Entfaltung nicht zulas-
sen.

Die Konsequenz ist natirlich, dass wir jetzt die Situation haben, die man als ,,not in
my backyard* Syndrom bezeichnen kdnnte. Jeder wére absolut sofort einverstanden,
das Studium generale morgen einzufiihren. Aber wenn ich morgen zu meinen Kolle-
gen in allen Disziplinen gehe und sage: ,,Ah ja, ist ja fantastisch. Und wieviel von
Deinem Curriculum kannst du zur Verfligung stellen?“ ,,Uberhaupt gar nix, mein Cur-
riculum ist schon so voll besetzt, wie es ist, ich verzichte mit Sicherheit nicht auf Kre-
ditpunkte im Sinne des Studium generale.” Es ist so wie mit dem Latein-Obligatorium.
Alle sagen: ,,Ach, Latein ware super, unbedingt muissten wir Latein haben.” ,Ja dann,
wo platzieren wir Latein, bei Dir?“ ,Nein, bei mir nicht, weil ich eigentlich Agyptolo-
gie lehren muss und Geschichte auch.” Und dann haben wir ein Problem. Das heisst,
die Schwierigkeit des Studium generale ist nicht dessen idealtypische Relevanz. Die ist
da. Und Herr Saner hat einen Nerv getroffen, weil er das auch thematisiert hat. Und in
uns schwebt noch in unseren Kopfen dieses Bildungsideal, weil uns die momentane
Situation nicht befriedigt. Das Problem ist, diese Feststellung der Nichtbefriedigung,
die wir jetzt empfinden, ist auf einer abstrakten Ebene, die sich nicht niederschlagen
lasst auf die praktische Studierbarkeit der Curricula. Und in diesem, in diesem Zwi-
schenstadium gewissermassen, in diesem Spannungsfeld befinden wir uns. Das ist
eben, weshalb Sie wahrscheinlich diese Dichotomie zwischen fachlicher Prézision und
Blabla empfinden, weil das sind zwei verschiedene Dinge.

Luc Saner: Ja danke, Herr Loprieno. Also das ist vollig klar, die Universitaten werden
nicht tberall an jeder Universitat ein Studium generale einfiihren. Das ist aussichtslos.
Man kann das héchstens so konstruieren, dass man sagt: ,,Ok, Bachelor ist eine Aus-
bildung, Studium generale eine Art Master®. Ich meine, das wird, wenn es umgesetzt
wird, an einer Universitat einmal ausprobiert. Also das ist auch meine Idee, dass man
natlrlich jetzt in der heutigen Konzeption klassisch wie im Grossen Rat beim Budget —
kennt die Regierung bestens — halt fur seine eigenen Sachen in erster Linie kampft.
Man nennt das ja auch die beriihmte Tragodie der Allmende. Das wird so verwendet,
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dieser Begriff, fir zum Beispiel Wasser oder Luft. Also, was allen gehort, interessiert
dann niemanden. Und so gibt es vielleicht auch eine Tragddie des Studium generale,
was alle angeht, das ist fiir den Einzelnen dann doch offenbar nicht so wichtig. Hat es
weitere Fragen, Bemerkungen, bitte? Mochte sich jemand noch dussern? Herr Joset, ist
das richtig?

Mein Name ist Marc Joset, ich bin Politiker, ich bin im Landrat Basel-Land. Wir hat-
ten letzte Woche eine &hnliche Diskussion zum Lehrplan 21 auf der anderen Stufe.
Und da geht es ja um sogenannte Sammelfacher oder Kombifécher. Ist das eine &hnli-
che Idee? Ich habe jetzt das Buch noch nicht gelesen. Aber kann man da Parallelen
schliessen? Und warum hat das Ganze auch — es wird ja jetzt verpolitisiert, leider, die-
ser Lehrplan — hat das auch so eine politische, eine ideologische Diskussion fast ausge-
16st? Gibt es das auf dieser Stufe auch oder ahnlich?

Luc Saner: Vielleicht sollte ich dazu antworten. Das Studium generale versucht, drei
Fragen anzugehen, um die man eigentlich nicht herumkommt: Woher kommen wir,
wer sind wir und wohin sollen wir gehen? Es konzentriert sich in der Vermittlung des
Stoffes stark auf methodische Fragen, also auf die Fragen zum Beispiel: Wann ist et-
was wahr, wie spielen sich Veranderungen ab im Zusammenhang mit Determinismus
und Kausalitat, oder was sind unsere Ziele? Diese Grundfragen stellen sich prinzipiell.
Und ich meine, die sind einigermassen ideologiefrei. Wie man sie natdrlich im einzel-
nen beantwortet, ist eine andere Frage, also wenn man zum Beispiel die Frage nach
den Zielen stellt. Dann sieht man ja in der Politik bei den Schwierigkeiten im Zusam-
menhang mit einem Legislaturplan, dass nattrlich verschiedene ldeen dartiber beste-
hen kdnnen, wohin wir hinzielen sollen. Beim Studium generale ist es so, dass diese
Frage ausdricklich nicht anthropozentrisch angegangen wird, sondern sogenannt ho-
listisch. Das heisst, die Frage, wohin wir gehen sollen, wird nicht fiir Basel-Stadt oder
fur die Schweiz oder fur die EU beantwortet, sondern wird fiir die gesamte Evolution,
das heisst die kosmische, biologische und kulturelle Evolution, in einer ersten Phase
angeschaut. Und es wird interessanterweise gesagt, dass das Ziel dieser Evolution
nicht bekannt ist. Dann wird auf der anderen Seite darauf hingewiesen, dass wir in die-
ser Situation trotzdem uns provisorische Ziele geben sollen. Und ein solches provisori-
sches Ziel — ich nenne das den aktuellen Sinn — wére gemdss dem Buch die Erhaltung
und Weiterentwicklung komplexer Strukturen. Das kénnen sowohl physische Struktu-
ren sein, aber auch geistige Strukturen. Und wie man aus dieser sogenannten Flughthe
ersieht, ist es in dem Sinn, meine ich, ideologiefrei, indem es nicht einer der gangigen
Gesellschaftstheorien folgt, aber naturlich trotzdem, obwohl wir nicht anthropozent-
risch denken wollen, vom Mensch erdacht. Dem entkommen wir nicht. Also der
Mensch macht das Studium generale. Und insofern ist wahrscheinlich die ldeologie
des Menschen darin niedergelegt.

Etwas ganz interessantes ist mir aufgefallen bei diesem Studium generale, auf das ich
noch kurz hinweisen méchte. Wenn Sie das Namensregister anschauen, werden Sie
feststellen, dass in diesem Namensregister der Leute, die da in dem Buch vorkommen,
eine wahrscheinlich sehr enge Auswahl aus Homo sapiens getroffen wurde. Es sind
hauptséchlich Manner, dltere Manner, weisse Manner. Und ich bin der Meinung, wir
mussen beim Studium generale sehr genau untersuchen: Wer macht eigentlich diese
Wissenschaft heute aus, wer bringt die Wissenschaft weiter und weshalb? Das heisst,
ich habe im Studium generale vorgesehen, dass man die Lebenslaufe der wichtigsten
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Wissenschaftler darstellt und einmal analysiert: Warum kriegen die das fertig, und was
ist vielleicht dahinter? Also ich meine, diese Grundfrage nach der Ideologisierung
musste man einmal auch in diesem Punkt anschauen. Was sind das fur Leute, die
Topwissenschaftler werden, und warum, was sind vielleicht ihre Charaktereigenschaf-
ten, was ist ihr Hintergrund, was ist ihre Bildung? Und das scheint mir ein ganz inte-
ressanter Ansatz, den man einmal leisten musste. Wahrscheinlich hat das schon je-
mand gemacht. Das ist auch das Interessante: Ich habe viele Dinge mir Gberlegt und
immer wieder feststellen mussen, das wurde bereits abgehandelt. Mdchte sich sonst
noch jemand vielleicht dussern? Herr Folkers, bitte.

Gerd Folkers: Ich will vielleicht ein paar Sachen noch konkretisieren. Also ich versu-
che, das nicht Blabla zu machen. Wir haben 2012 angefangen mit einer Initiative. Und
ich habe mir gestern Abend bei Lino Guzzella die Erlaubnis noch geholt, dass ich da
drlber reden darf heute Abend. Die nennt sich ,,Critical Thinking“-Initiative, ,,Critical
Thinking“-Initiative. Und diese ,,Critical Thinking“-Initiative hat sehr viel mit Studi-
um generale zu tun. Sie soll auf allen Hierarchieebenen in einer Hochschule die Men-
schen befdhigen zu hinterfragen, welches Experiment findet gerade statt, aus welchen
Grunden, warum mache ich das, warum machen andere Leute das. Und das Konkrete
jetzt ist, dass wir vor acht Wochen einhundert Menschen in einem Ort zusammenge-
zogen haben, von jedem Departement funf Vertreter plus unsere Gruppe, die das bear-
beitet, und haben genau diese Fragen gestellt: ,,Was kann aus eurer Vorlesung raus,
was kann aus eurem Departement raus, was kann neu rein, wo wurdet ihr matrixartig
den Platz fir Warum-Fragen und Nachdenken einbauen?* Usw., usw., das geht bis zu
konkreten Angeboten auch von anderen Fachern, an anderen Departementen irgendet-
was mitzumachen. Und ich denke, das befindet sich jetzt in sehr konkreten Stufen.
Wenn am 1. Januar die Regierung wechselt, konnen wir dann — an der ETH meine ich
— koénnen wir dann vielleicht noch anders darlber sprechen, aber das wird sich sehr
konkretisieren. Und es kommt sehr vielen von diesen Ideen schon sehr nahe.

Luc Saner: Das freut mich zu horen. Also Herr Guzzella ist der Rektor der ETH Zii-
rich. Gibt es weitere Fragen oder Bemerkungen? Wir haben schon noch ein wenig
Zeit, wenn sich jemand &ussern mochte. Annett, noch einmal.

Annett Hartel: Zum Thema Zeit. Es gab ja die Sputnik-Krise. Und was ich gehort
habe, vor der Sputnik-Krise hatten die Forscher Zeit, Musse auch mal zehn Jahre an
einem Projekt zu arbeiten. Inzwischen gibt es ja nur immer kurze Hektik. Und ich
meine, man konnte wieder langfristige Forschungsprojekte in die Universitaten holen
um zu sagen, wir haben Zeit, auch langer an einer Sache zu arbeiten. Das ware auch
noch ein Input. (schlecht horbar, da das Saalmikrofon nicht aktiviert ist)

Luc Saner: Also die Frage war, ob man nicht langer sich an gewissen Fragestellungen
an der Universitat austoben kann. Es ist alles zu kurzfristig. Wer mochte dazu Stellung
nehmen? Herr Loprieno, bitte.

Antonio Loprieno: Also ich kann sagen, dieses Manko ist in der Schweiz in der Uni-
versitatslandschaft erkannt, und daran arbeitet sowohl der Nationalfonds als auch die
Rektorenkonferenz. Aber eine Losung dieses Problems ist nicht trivial, weil wir auch
in einem Wissenschaftsbetrieb sind, der sehr stark auf Wettbewerb ausgerichtet ist aus
bestimmten Grinden, die wir jetzt nicht Gber Nacht dndern kénnen und die Viele von
uns auch fir legitim betrachten, vielleicht nicht illegitimer als andere. Und ein Wissen-
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schaftsbetrieb, der auf Wettbewerb basiert, erfordert eine Reihe von Indikatoren. Und
Indikatoren sind nun mal zu messen und zu produzieren. Das heisst, bei allem Ver-
standnis fur diese objektive Schwierigkeit, die Sie erwéhnen, die erkannt ist, wird es
keine leichte Aufgabe sein, Wege zu finden, die &hnliche Formen von Messung, von
Quialitat oder etwas, was man jetzt Exzellenz nennt, usw., erlauben, ohne diesen Druck
zu generieren, den Sie zu Recht monieren. Also ich will sagen, das Problem ist da,
aber vielleicht eine ganz klare Losung ist nicht da, zum Beispiel einfach zu sagen, na
ja, dann kannst du halt unkontrolliert zehn Jahre daran arbeiten. Das ist ein bisschen
problematisch jetzt, wie wir funktionieren. Aber das ist die objektive Schwierigkeit. Es
gab eine Meldung da hinten.

Dieter Opferkuch, Geograph. Ein Studium hat ja zwei Aspekte. Das Eine ist, etwas
zu lernen, mit dem man nachher seinen Unterhalt, seinen Lebensunterhalt verdienen
kann, und das Andere ist zu erkennen. Das Lernen ist eigentlich der einfachere Teil.
Das Erkennen ist der schwierige Teil. An dem arbeitet man, wenn man‘s seriés nimmt,
ein Leben lang. Jetzt stelle ich fest, wenn wir ein Studium haben aus dem Bereich der
Geisteswissenschaften beispielsweise, dann konnte dieses Studium generale noch viel
Wesentliches dazu beitragen. Man sieht dann auch, dass in den Naturwissenschaften
unendlich viel Interessantes drinsteckt und auch Bedenkenswertes, das einen pragt.
Also dafiir ist ja gesorgt im Studium generale, es ist ja, so wie ich jetzt gehort habe
und auch schon hineingesehen habe, sehr naturwissenschaftlich orientiert. Wie steht es
aber mit den Geisteswissenschaften? Sind die nicht auch notig? Wenn ich daran denke
beispielsweise, welchen Stellenwert heute die Okonomie fiir sich beansprucht oder die
Politik, die Menschen fiihrt und heute auch mehr und mehr verfuhrt. Die Psychologie
ist wichtig, die Philosophie und die Religionen, gerade in der jetzigen Zeit. Das alles
muss doch eigentlich hoch angesprochen werden. Wird es das? Das ist meine Frage.

Luc Saner: Merci, Dieter. Soll ich darauf antworten oder wenn sonst jemand mdéchte?
Also, es ist keine Frage, natlrlich, das wird angesprochen. Also die Konzeption ist so,
dass im ersten Semester die Fragen behandelt werden: Woher kommen wir, wer sind
wir und wohin sollen wir gehen in theoretischer Hinsicht? Das ganze zweite Semester
widmet sich der Frage: Wohin sollen wir gehen in praktischer Hinsicht? Dort kommt
natirlich Religion vor, nattirlich Okonomie, nicht zu vergessen Militar und Geheim-
dienste, wird oft tGbersehen in ihrer Bedeutung. Es werden sdmtliche relevanten wis-
senschaftlichen Themen behandelt, allerdings natirlich in Form eines Uberblicks. Ich
meine, das ist moglich. Die Voraussetzung ist allerdings, dass sich wirklich sehr gute
Wissenschaftler mit diesen Themen so befassen, dass sie in der Lage sind, das in der
notigen Zeit zu vermitteln. Und die notige Zeit heisst, dass solche Themen dann innert
in der Regel einer Woche behandelt werden. Man hat also eine Woche Zeit. Ich habe
in diesem Zusammenhang eine Analogie erwahnt in der Ankiindigung der Basler Zei-
tung zu den Generalstabsoffizieren. Und ich meine, diese Analogie ist nicht so falsch.
Diese Leute werden sehr kurz, sehr intensiv ausgebildet. Man kann vom Militar halten,
was man will, aber die Grundidee der Generalstabsoffiziere als Leute, die alle Trup-
pengattungen kennen und die Zusammenhdnge, l&sst sich meines Erachtens ohne
Zwang auf die Studien Ubertragen. Und es ist sichergestellt, Dieter Opferkuch, dass
diese Themen behandelt werden. Herr Folkers, ja bitte.

Gerd Folkers: Ich mdchte eine kurze, optimistische Bemerkung dazu machen. Die
Geisteswissenschaften werden katastrophal unterschétzt, und dort findet im Moment
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gerade ein Umbruch statt. Ich verweise auf ein Buch, das gerade erschienen ist von
Rens Bod, einem Computerlinguisten aus Amsterdam, ,,A new history of the humani-
ties“, ungeheuer interessant. Er geht zum Beispiel den Spuren nach, wie die erste
Grammatik —das war brigens Sanskrit, gilt heute noch als die Urmutter der Gramma-
tik — vor 6°000 Jahren die Grundlage zum regelhaften Denken gelehrt hat. Wenn man
ironisch ware, kdnnte man sagen, vieles aus den Naturwissenschaften ist aus den Geis-
teswissenschaften entstanden, die Musik, Symmetrie, usw., usw., usw. Also ich glau-
be, da ist einiges im Umbruch, was mich sehr hoffnungsvoll stimmt, dass wir da auf
einen sehr schonen Dialog auf der Augenh6he kommen. Und das waren ja genau die
Absichten, das ist selbstverstandlich unverzichtbar in einem Studium generale.

Luc Saner: Das ist tatsachlich so. Also ich habe in diesem Zusammenhang auch ge-
sagt, es geht um eine zweite Aufklarung. Und die Idee hinter dieser zweiten Aufkl&-
rung ist die Zusammenfihrung der Natur- und Geisteswissenschaften. Bitte, Edeltraud,
und dann komme ich zu Ihnen, Herr Schnitzler.

Edeltraud Schmitz, ich bin Volkswirtin. Wir haben einerseits ja die Verkirzung und
Verschulung der Studien gemass Bologna und andererseits eine Forderung an junge
Menschen, sich mdglichst breit, moglichst mehrfach auszubilden, weil sie ja nicht
mehr ein ganzes Leben lang denselben Beruf ausfiihren werden sehr wahrscheinlich.
Ja, das wirde eigentlich sehr fur das Studium generale sprechen.

Ich sehe es eigentlich ein bisschen anders. Ich wiirde es mir wiinschen, dass es am An-
fang eines Studiums — wenn‘s nicht schon in der Schulzeit integriert werden kann —am
Anfang eines Studiums steht, dass man sich auch den Horizont erweitern kann und
vielleicht auch das Fachstudium nachher ganz anders angehen kann. Was der An-
spruch oder die Kritik, dass es ein Jahr langer dauert, betrifft, mochte ich darauf ver-
weisen, dass in sehr vielen Landern mindestens ein Jahr, teilweise sogar mehr einge-
spart wurde, indem Militardienst beispielsweise entfiel. Wére es nicht ne Mdglichkeit,
diese Zeit fur eine breitere Ausbildung zu verwenden?

Luc Saner: Danke vielmal, Edeltraud. Ja also, der Militardienst ist nicht ganz entfal-
len bei uns. Wer mochte? Herr Thielemann, bitte.

Friedrich-Karl Thielemann: Ich weiss nicht, ob ich es anders sagen wirde als Herr
Loprieno, aber ich denke, dass es weder am Anfang noch am Ende sein muss, sondern
dass eigentlich Zeit ist, es auch parallel durchzufuhren. Also man muss nicht verlan-
gern, und man muss nicht vorher erst ein Jahr zusatzlich einfiihren. Ich denke, es ist
Zeit, sowas parallel zu machen.

Antonio Loprieno: Ich wirde auch ein Element hinzufiigen zu dem, was Kollege
Thielemann gesagt hat. Und zwar vergessen wir nicht, dass das, was wir jetzt haben,
schon einer bestimmten Logik folgt. Und die Logik ist, dass wir eine bestimmte Zeit,
eine bestimmte Ausbildungszeit namens Gymnasium so verstehen, dass das eben mehr
oder weniger gelungen — meines Erachtens meistens in gelungener Form — einen
Uberblick gibt tber die Organisation der Welt. Wenn wir jetzt noch eine zusatzliche
Stufe einschieben, erstens fragt sich, wie diese Stufe zu finanzieren wére, um auf das
Studium vorzubereiten. Zweitens verzichten wir auf etwas, was meines Erachtens auch
in unserem Land wirklich ein héchstes Gut ist. Ich wirde nicht leichten Herzens auf
den Anschluss der Maturitdt an das Studium verzichten. Ich wiirde keine zusatzliche
obligatorische Hirde einbauen. Denn das wirde auch gewissermassen den Wert, das
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spezifische Gewicht der Gymnasialausbildung, reduzieren. Und das ist unschon ei-
gentlich in einem System. Das heisst, bei aller Komplexitat des Systems sollten wir
unsere Strukturen nicht komplizierter machen als die, die wir haben. Global gesehen
sind wir der Meinung als Gesellschaft, dass im Gymnasium die Basis gelernt und ge-
lehrt wird und an der Universitdt dann das Zusétzliche hinzugefugt wird. Natdrlich
kann man noch dazwischen etwas tun. Das ist das Modell in Frankreich, da gibt’s die
école préparatoire. Aber die sind im Allgemeinen ausgerichtet auch auf eine bestimm-
te, in Anfuhrungszeichen ,elitare Ausbildung”, zum Beispiel auf die grandes écoles,
die wiederum eine Art soziale Organisation, eine Organisation der Gesellschaft nach
sich ziehen. Und das ist ein klein bisschen ein Verlust an Demokratie, bei dem ich
mich frage, ob wir das tatsdchlich wollen. Diese auch wiederum sozialen Aspekte
muissen auch mitbedacht werden. Es geht nicht nur um das Wissen, sondern es geht
auch um die strukturelle Organisation dieses Wissens.

Luc Saner: Ja, herzlichen Dank, Herr Loprieno. Das ist sicher ein Thema. Und ich bin
froh, dass Sie einen solch grossen Uberblick haben tiber die heutigen Studien. Ich gebe
das Mikrofon an Herrn Schnitzler. Ist das richtig?

Gunter Schnitzler: Ja, nur eine kleine Frage. Ich bin der Leiter des Studium generale
an der Universitat Freiburg, lhrer Nachbaruniversitat. Und alles, was Sie sagen, kann
ich natdrlich nur unterstitzen. Ich sehe indessen den Weg, wie Herr Loprieno ihn eben
geschildert hat, als fast unmdglich, sagen wir es optimistisch, dass man neben dem
vollgepackten Studium das noch sozusagen in ein Studium hineinkatapultiert, was an
diesen interdisziplinaren Problemen sich darstellt.

Wir sind in Freiburg einen anderen Weg gegangen. Wir haben ein eigenes Institut Stu-
dium generale, das sich als ein nicht studienbegleitendes, sondern als eine Institution
versteht, die genau diese interdisziplindren Fragestellungen, von denen ja eine Menge
eben schon angesprochen wurden, in jedem Semester mit etwa 30 bis 50 Vortragen zu
bestimmten Themen behandelt: kdnnen Pflanzen sehen, Bioethik und die Dynamik der
Natur, kommendes Semester die Grenzen der Okonomisierung. Das sind so Fragestel-
lungen, die nattrlich alle die Interdisziplinaritat in sich selbst schon drin haben. Und
das hat bei uns in Freiburg einen solch grossen Erfolg, dass wir das noch ausgeweitet
haben auf die sogenannte Samstagsuni, wo wir jetzt im 17. Semester samstagsmorgens
um elf Uhr Vortrage haben. Da kommen die Freiburger Blrger auch dazu, die mit ih-
rer Tasche vom Markt kommen, die sie gerade eingekauft haben, und wo wir dann
unter anderem — ich kann‘s nur sagen, das glaubt mir sonst keiner, wir hatten eine Vor-
tragsreihe im vorletzten Semester tber die Gotik des Freiburger Munsters von den An-
fangen bis zur Rezeption bei Goethe und der Gegenwart — da hatten wir Vortrége, da
mussten wir den Sicherheitsdienst holen. Es waren etwa 3‘000 Leute, die samstags-
morgens in diese Vortrdge kommen wollten. Das heisst, das lebt, dieser Gedanke. Und
ich weiss nicht, ob man ihn nicht so auch realisieren kann, dass man in einer Instituti-
on, die eigenstandig als Institut der Universitét ist, dieses verfolgt. Und in Freiburg
existiert das seit 1949. Das ist mit Namen wie Eugen Fink, der Philosoph, Gottfried
Schramm, der ber 25 Jahre das Studium geleitet hat, verknupft. Ich mache es jetzt
auch schon seit fast 20 Jahren. Das ist institutionalisiert mit einem relativ kleinem
Haushalt — und das wird den Rektor freuen — denn ich selbst bekomme keinen Pfennig
dafiir, sondern ich habe meine Professur bei den Germanisten, aber mache das sozusa-
gen nebenher, habe ne Sekretéarin und drei wissenschaftliche Mitarbeiter. Das reicht!
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Und ich denke, man kann da was bewegen. Darum denke ich, dass Ihr Vorschlag, das
in ein Studium als Studiengang vor- oder nachzustellen, ist sicherlich richtig. Nur, ich
halte es nicht fur sehr realistisch, dass man das durchfuhren kann. Und der andere Weg
waére vielleicht ein moglicher Ausweg oder Umweg.

Luc Saner: Besten Dank, Herr Prof. Schnitzler. Wir wollen dann schauen, wie das
geht mit der Umsetzung. Ich bin da gar nicht so skeptisch, vor allem aus dem Grund
nicht, wenn ich an die Politik denke. Dann habe ich doch den Eindruck, es wirde gar
nichts schaden, wenn wir mehr Uberblick hatten.

Und wenn wir auch noch etwas tun wirden, was mir oft aufféallt, was Annett Hartel
angesprochen hat: Mehr wirklich tber Inhalte zu reden und nicht systemisch. Ich habe
manchmal den Eindruck, die Leute haben wie Angst vor Inhalten. Es ist auffallend,
wenn man eine Laudation liest oder zum Beispiel die Vorstellung eines Wissenschaft-
lers in den Zeitungen, dann sucht man vergeblich danach, was der wirklich fir Ideen
hatte. Das kommt dann ganz kurz. Aber ganz lang ist seine Geschichte, wo er Uberall
war, was er da gemacht hat grob, aber nicht, um was es wirklich geht. Es gibt eine in-
teressante Szene aus einem James Bond-Film, und ich mdchte mit dem schliessen,
auch aus Zeitgriinden. James Bond sass in einem Vorlesungssaal, musste dann irgen-
detwas da vortragen, weil er sich als Wissenschaftler ausgegeben hat. Ganz hinten sass
ein &lterer Herr, der Spezialist, ein Herr Professor. Dann wurde er des Langen und
Breiten vorgestellt, was er da alles schon gemacht habe dieser James Bond, von einem
Kollegen. Dann hat dieser Wissenschaftler irgendeinmal gesagt von ganz hinten: ,,So
fertig jetzt, genug gehort. Jetzt will ich wissen, sagen Sie mir einmal das, das und das.”
Und hat konkrete Fragen gestellt. Und der gute James kam natlrlich ins Schleudern.
Und ich glaube, vor dem haben wir manchmal mehr Angst, als wir denken, dass wir,
wenn es wirklich um die Inhalte geht, einfach schlicht ins Schleudern kommen bei
ganz einfachen Fragen, die ich am Anfang erwéhnt habe. Und ich meine, da sollten
wir, wie man sagt, den Stier bei den HOrnern packen, und versuchen, nicht fir viele,
aber wenigstens fur ein paar eine Grundlage zu schaffen, dass sie einigermassen auf
dem heutigen Stand des Wissens Grundfragen, die uns alle bewegen, einigermassen
beantworten kdnnen. Das ist mein personliches Anliegen.

Und das letzte Wort natlrlich hat Herr Loprieno als Hausherr. Er wird uns jetzt noch
das Schlusswort sprechen. Und ich meine — einige haben mir gesagt, sie mdchten dann
schon wieder einmal nach Hause — ich breche jetzt hier ab, obwohl sicher noch die
eine oder andere Frage da ware. Wir haben ja nachher noch einen Apéro. Und ich bitte
Herrn Loprieno um sein Schlusswort, danke.

Antonio Loprieno: Lieber Herr Saner, verehrtes Publikum, das wird ein kurzes
Schlusswort sein, denn Herr Saner hat schon das meiste Relevante gesagt. Ich glaube,
die Diskussion hat gezeigt, dass es eine gute Idee gewesen ist, diesen Abend so zu or-
ganisieren, zu investieren.

Wir haben zwei Pole ausfuhrlich diskutiert. Ein Pol ist die Winschbarkeit des Studium
generale. Und ich glaube, der Konsens ist auch, zumindest der Konsens derjenigen, die
hier sind, dass in der Theorie ein Wunsch, sogar ein Bedarf besteht in unserer Gesell-
schaft nach einem Wissen, das sich den grundlegenden Fragen widmet und das die
wichtigsten Erkenntnisse der wissenschaftlichen Bemihungen im Rahmen des Magli-
chen vereinheitlicht. Andererseits haben wir den Pol der Umsetzbarkeit dieses Ideals
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analysiert. Und da haben wir gesehen, dass es verschiedene Facetten gibt. Hoch inte-
ressant und auch hoch konstruktiv fand ich den Beitrag meines Kollegen Schnitzler. In
der Tat werden wir — ich wirde das so zusammenfassen — werden wir eine solche Um-
setzung nur im partiellen Rahmen realisieren kdénnen. Also ein Studium generale in
perfekter Form wird wahrscheinlich schwer zu realisieren sein. Schritte hingegen hin
zu diesem Ziel, Schritte, die das reale tagliche Leben im akademischen Geschéft be-
treffen, das sollte unserer Meinung nach passieren. Und wenn wir den Optimismus von
Herrn Saner, den er haben muss auch als Herausgeber, aufgreifen, dann werden diese
Schritte auch wahrscheinlich zu erwarten sein in der Zukunft. Mit diesem optimisti-
schen Ausblick danke ich Thnen und lade Sie auch zum Apéro herzlich ein.

Basel, den 29. Dezember 2014 Fur das Wortprotokoll

Luc Saner



